














































































ВОПРОСЫ КРИМИНОЛОГИИ, 
КРИМИНАЛИСТИКИ И 
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 2014

нимается проблема соотношения содержания 
и объема понятия КХП. Однако логика данно­
го этапа развития понятия, а именно -  экстен­
сивного развития, накопления и осмысления 
эмпирического и теоретического материала 
не была исчерпана. В коллективном учебнике 
под руководством РС. Белкина, вышедшем в 
1999 г., КХП дислоцирована в разделе частных 
криминалистических методик и описывалась 
как отражение типичного в преступлении в 
виде модели события, имеющей вероятност­
ный характер, достоверность которой усилена 
за счет объединения разнородных (в том числе 
и по принадлежности к отрасли научного зна­
ния) элементов в комплекс, в котором, однако, 
не установлено корреляционных связей [23, 
с. 688 -  689]. Вспомогательный, служебный 
характер криминалистической характеристи­
ки преступления отмечается и Е.Е. Центровым 
[24, с. 36] Т. е. по сути предпринималась по­
пытка поиска компромисса между сомнениями 
в целесообразности, высказанными в моногра­
фии того же года издания [2], и сложившейся 
практикой. Существенным акцентом критики 
является упрек в отсутствии разработки систе­
мы корреляционных связей: «представляется, 
что криминалистическая характеристика как 
целое, как единый комплекс имеет практиче­
ское значение лишь в тех случаях, когда уста­
новлены корреляционные связи и зависимости 
между ее элементами, носящие закономерный 
характер» [4, с. 737]. С гносеологической же 
точки зрения, существенна актуализация необ­
ходимости упорядочения (за счет ревизии пе­
речня элементов) и оформления (за счет уста­
новления корреляционных связей) содержания 
понятия.

III период, начало которого хронологически 
соответствует концу ХХ -  началу XIX в., а эпи- 
стемологически -  реакцией научного мира на 
критику РС. Белкиным этого понятия и призы­
ва отказаться от него [3]. А.Ю. Головин (2013) 
наиболее емко сформулировал основные тези­
сы критики РС. Белкиным понятия КХП [1], 
которые приводим, исходя из задачи данного 
сообщения, с акцентированием эпистемологи­
ческого смысла:

1) включение в содержание понятия эле­
ментов, не свойственных криминалистике, 
в силу чего само понятие приобретает харак­
тер научной химеры, чья жизнеспособность, 
как известно, сомнительна. Самый «сильный» 
и последовательно тиражируемый вслед за 
РС. Белкиным критиками. Подробно рассмо­
трен ниже;

2) сведение собственно криминалистиче­
ской составляющей к уже существующему 
устоявшемуся понятию (типичный способ со­

вершения и сокрытия конкретного вида пре­
ступлений), в силу чего онтология понятия 
КХП именно как криминалистического бес­
смысленна с точки зрения общеметодологиче­
ского принципа простоты У. Оккама [14], т. к. 
дублирует устоявшееся, ранее сформулиро­
ванное понятие со своим собственным содер­
жанием и объемом;

3) введение в содержание понятия КХП 
перечня «обстоятельств, подлежащих доказы­
ванию по конкретным категориям уголовных 
дел» [1, с. 68], один из наиболее методологи­
чески слабых, на наш взгляд, тезисов. «Сла­
бость» данного тезиса заключается в том, что 
криминалистика уже в формулировании соб­
ственного предмета Р.С. Белкиным исходит из 
использования полученных результатов в уго­
ловном судопроизводстве в целях доказывания 
[4, с. 65; 23, с. 32, 33, 37 -  42]. Более того, в Курсе 
криминалистики 2001 г. издания высказывает­
ся предположение, что «теорию доказательств 
можно рассматривать не только как смежную 
для криминалистики и уголовного процесса 
область, но и как область общую для обеих 
этих наук» [4, с. 52], которое вполне согласу­
ется с более ранним о том, что часть предмета 
криминалистики составляют закономерности 
«собирания, исследования, оценки и использо­
вания доказательств» [23, с. 41] и в полной мере 
развивающие предложенную Р.С. Белкиным в 
1969 г. формулировку [25, с. 10]. Сущностные 
связи между криминалистикой и доказывани­
ем в уголовном (прежде всего) процессе отме­
чены многими авторами [26, с. 8; 27, с. 6 -  8; 
28, с. 20 -  21; 29]. Г.А. Матусовский (2001) 
отмечал, что «структура криминалистической 
характеристики строится на основе системы 
обстоятельств, входящих в предмет доказы­
вания...» [30, с. 193]. М.В. Салтевский (2005) 
подчеркивал, что криминалистические знания 
представляют собой «один из способов инфор­
мационного обеспечения досудебного и судеб­
ного следствия для принятия процессуальных 
решений субъектами, которые осуществляют 
доказывание в уголовном процессе» [22, с. 44]. 
В.Ю. Шепитько, анализируя концепции ста­
новления криминалистики как отрасли науч­
ного знания, указывает, что криминалистика 
тесно связана с теорией доказательств и на­
полняет содержанием задаваемую уголовным 
процессом форму [31]. В.А. Журавель в этой 
связи отмечает: «В качестве конечной цели 
базовой методики, а следовательно, и каждой 
частной криминалистической методики, целе­
сообразно провозгласить формирование систе­
мы достоверных и допустимых доказательств» 
[32, с. 193]. Исходя из приведенного краткого 
обзора мнений, можно заключить, что с эпи-
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точной степени, в связи с чем для проведения 
идентификационных исследований не реко­
мендовано отбирать образы речи в форме чте­
ния [13, с. 125].

Количество и характер отклонений от язы­
ковой нормы могут быть обусловлены ком­
муникативной ситуацией. Так, официальный 
стиль общения предполагает более строгое 
соблюдение норм русского языка, который 
воспринимается говорящими соответствую­
щим данному стилю, что связано с доминиро­
ванием русского языка в официальной сфере 
жизнедеятельности. В разговорах на бытовые 
темы, наоборот, допускается большее количе­
ство элементов белорусского языка. Например, 
было замечено, что при значительном преоб­
ладании в речи звуков [дз’] и [ц’] говорящие, 
переходя на «официальные» темы и описывая 
«официальные» ситуации, произносили нор­
мативные для русского языка звуки [д’] и [т’] 
[14, с. 104 -  107].

Ситуативная обусловленность в выборе 
языковых средств наиболее ярко проявляется 
в случае так называемой речевой мимикрии. 
Термин мимикрия (от греч. mimikos -  подража­
тельный) заимствован из зоологии, где он озна­
чает подражательное сходство незащищенного 
организма с защищенным или с несъедоб­
ным; один из типов покровительственной 
окраски и формы [15, с. 362]. В лингвистике 
под речевой мимикрией понимают разновид­
ность кооперативно-конформного речевого 
поведения, стремление подладиться под со­
беседника не только на уровне содержания 
речи, но и на уровне языкового оформления 
содержания [16]. По наблюдению В.В. Наумо­
ва, «ситуация речевого акта порой заставляет 
переключаться на форму выражения языкового 
материала, которая противоречит сложившим­
ся речевым стереотипам индивида» [17, с. 52]. 
Типичные примеры речевой мимикрии можно

обнаружить в общении взрослых с маленьки­
ми детьми, когда взрослые используют особую 
лексику, меняют произношение, уподобляя 
свою речь детской.

Возможность речевой мимикрии при отбо­
ре образцов речи составляет важную проблему 
для производства криминалистической экспер­
тизы звукозаписей [18, с. 24]. Сопоставление 
речевого материала, представленного на ис­
ходной (спорной) фонограмме и на фонограм­
ме-образце, оказывается затруднительным 
из-за разницы коммуникативных ситуаций. 
На исходной фонограмме зафиксирована спон­
танная непринужденная речь диктора в «есте­
ственных» условиях (диктор не знает о произ­
водимой звукозаписи). Отбор образцов речи 
осуществляется в официальных условиях, 
диктор при этом является фигурантом уголов­
ного или гражданского дела. В такой ситуации 
речь диктора наиболее приближена к нормам 
литературного русского языка, а отклонения 
от них возможны в тех случаях, когда диктор 
данными нормами не владеет. Именно эти от­
клонения могут быть рассмотрены экспертом- 
лингвистом в качестве идентификационных 
признаков.

Таким образом, успешному проведению 
идентификации дикторов по речи способству­
ет выявление фонетической группы признаков, 
которое предполагает обязательное соотнесе­
ние произношения с орфоэпической нормой, 
зафиксированной в авторитетном, современ­
ном и полном издании. При оценке отклонений 
от нормы с точки зрения их идентификацион­
ной значимости эксперту-лингвисту следует 
учитывать факторы, обуславливающие харак­
тер и регулярность этих отклонений, в част­
ности, влияние белорусского языка и способ­
ность диктора осуществлять выбор языковых 
средств в зависимости от коммуникативной 
ситуации.
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При назначении судебно-геномной экспер­
тизы биологических образцов животного сле­
дует иметь в виду, что на разрешение эксперта 
необходимо ставить не только идентификаци­
онные, но и классификационные задачи, по­
скольку экспертное исследование неизвестно­
го образца начинается с решения задач класси­
фикационного типа: установления семейства, 
вида животного; дифференциации образцов 
(следов) по принадлежности дикому или до­
машнему животному; установления половой 
принадлежности животного (самка, самец). За­
вершается исследование установлением при­
надлежности биологических следов конкрет­
ной особи животного.

На основе изучения 47 наблюдатель­
ных производств судебно-геномных и 30 на­
блюдательных производств судебно-биоло­
гических экспертиз за 2011 -  2013 гг. было 
установлено, что объектами незаконной охоты 
явились: кабан дикий -  в 21 случае, косуля ев­
ропейская -  в 15 случаях, лось -  в 12 случаях, 
олень благородный -  в 5 случаях, лоша с эм­
брионами -  в 2 случаях, бурый медведь -  в од­
ном случае.

Опыт проведения экспертиз по делам о не­
законной охоте показал, что особое значение 
для судебно-геномной экспертизы имеет ка­
чество образцов, представленных на исследо­
вание.

Биологические образцы, отобранные в 
поле, в лесу в виде фрагментов тканей диких 
животных, необходимо достаточно надежно 
консервировать добавлением горсти пищевой 
соли. Оптимально все отобранные образцы 
хранить в замороженном виде, а в случае от­
сутствия такой возможности -  хранить и транс­
портировать образцы, засыпанные солью, при 
возможно более низкой температуре.

Образцы жидкой крови следует либо замо­
розить, либо высушить на марле без нагрева­
ния: добавление соли в жидкую кровь катего­
рически запрещается [3, с. 151].

В криминалистической и уголовно-процес­
суальной литературе существуют различные 
понятия образцов для сравнительного иссле­
дования.

Профессор А.В. Дулов сформулировал по­
нятия «образец», «проба», «сравнительный 
материал» [4, с. 165 -  167]. Образец -  это 
предмет, обладающий основными свойствами 
и качествами большой группы аналогичных 
предметов. Итоги исследования образцов рас­
пространяются на группу предметов, не под­
вергавшихся исследованию.

Проба -  это часть от целого для опреде­
ления свойств, качеств всего объекта. Отбор 
проб производится:

-  при отсутствии необходимости или 
практической невозможности в исследовании 
всей однородной массы (проба воды в реке, пе­
ска из карьера, проба от бетонной балки и т.д.);

-  при выяснении качеств и свойств объ­
ектов растительного или животного мира;

-  при выяснении качеств и свойств орга­
низма человека (или трупа).

Сравнительными материалами А.В. Дулов 
называет «следы идентифицируемых объектов 
или фиксированные результаты действий этих 
объектов, используемые в процессе эксперт­
ного исследования для суждения о тождестве 
следов и результатов действий, оставленных 
данным объектом в другом месте» [4, с. 167].

Профессор Г.И. Грамович под образцами 
понимает «различные объекты с отобразивши­
мися на них признаками иных объектов или же 
объекты, обладающие своими собственными 
качествами и свойствами, используемые для 
идентификации или установления родовой 
(групповой) принадлежности лиц, животных, 
различных предметов, веществ, а также уста­
новления иных обстоятельств, облегчающих 
раскрытие и расследование преступления» 
[5, с. 32].

В словаре специальных терминов судебной 
экспертизы под образцами подразумеваются 
«используемые для сравнения материалы, со­
держащие отображения признаков идентифи­
цируемого объекта» [6, с. 49].

По мнению А.И. Винберга, образцы для 
сравнительного исследования -  это «самые 
различные объекты, воспроизводимые и изы­
маемые по постановлению следователя в целях 
сравнительного исследования» [7, с. 22].

Каждое из предложенных определений ото­
бражает сущность образцов для сравнительно­
го исследования.

В литературе ведется спор, относятся ли 
образцы к вещественным доказательствам. 
Полагаем, следует согласиться с профессором 
А.В. Дуловым, который справедливо утверж­
дает, что «образцы всегда являются веще­
ственными доказательствами, они напрямую 
относятся к событиям расследуемого дела, 
и являются носителями определенных факти­
ческих обстоятельств или уже установленных 
следователем в ходе их изъятия, или тех, кото­
рые могут и должны быть выявлены в ходе экс­
пертного исследования» [4, с. 169].

Согласно ст. 96 УПК Республики Беларусь, 
вещественными доказательствами признаются 
предметы, которые служили орудиями пре­
ступления, или сохранили на себе следы пре­
ступления, или были объектами преступных 
действий, а также деньги и иные ценности, до­
бытые преступным путем, и все другие пред-

109














































































































































































